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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne ‘sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Maide Biki¢ i
Branimira Ora3anina, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuZitelja Mipex auto RS d.o.o. Banja Luka, ul. MiloSa
Crnjanskog br. 55, koga zastupa advokat Tatjana Curlik iz Banja Luke, ul. Aleja
Svetog Save br. 34, protiv rje$enja broj: JN2-02-07-1-2135-7/19 od 19.09.2019.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ul. Jovana
Dudi¢a br. 23/1, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici, odrzanoj
dana 01.12.2020. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

TuzZba se odbija. -

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzencg, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja,
izjavijena na tekst tenderskog dokumenta broj: 01-370-59/19 od avgusta 2019.
godine, ugovornog organa Republika Srpska, Opétina Rogatica, u postupku javne
nabavke ,komunalno vozilo za odvoz otpada (novo vozilo). Odbijen je i zahtjev
tuzitelja za naknadu tro$kova Zalbenog postupka, kao i tro§kova pravnog zastupanja.

Protiv osporenaog rjesen}a tuzitelj je podnio tuzbu, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenitnog stanja, pogre$ne primjene materijalnin propisa i bitnih povreda
odredaba upravnog postupka. Tuzbom ukazuje da je u konkretnom postupku
ukazivao na nezakonit tenderski dokument u dijelu kojim je naveden rok isporuke
predmetne nabavke od 40 dana. Navedeni rok je neprimjeren, jer je tuZitelj u
zalbenom postupku dostavio i dokaze da se radi o sloZzenom proizvodu, za &iju
nabavku se ne moze staviti rok ispod 90 dana (minimalno). Tuzitelj je zbog dokaza
koje ima, u ovom smislu trazio i obnovu postupka, koju je tuzeni takoder odbio. Na
smislien i manipulativan nacin tuZena opravdava rok postavlien u tagki 7.3.
tenderskog dokumenta, obzirom da, u skladu sa &lanom 47. Zakona o javnim
nabavkama BiH, ugovorni organ propisuje minimalne uslove u pogledu finansijske i
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2
ekonomske sposobnosti, a navedeni prigovor tuzena nije cijenila. Osim toga,

tuzena nije obrazloZila ni prihvatila, suprotno zakonu, navod da je tatka 7.4.1. b)
neprecizna i suprotna odredbi ¢lana 53. stav 1. Zakona. Ovo iz razloga jer trazena
dokumentacija koja se dostavlja kao dokaz za proizvodada $asije.ili nadogradnje, nije
definisana jasno, pa se ne zna koji od ova dva dokumenta su;vazeci i prihvatljivi.
Slijedom navedenog, predlaze sudu da tuzbu tuzitelja uvazi, ponisti osporeno
rjieSenje i predmete vrati tuzenoj na ponovno postupanje i obaveZe je na naknadu
troSkova tuzitelju u iznosu od 877,50KM na ime sastava tuzbe i takse na tuzbu.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je u svom izjasnjenju predlozio da se tuzba odbije.

Sud je ispitac zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe cClana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odluéio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem tuzenog, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja,
izjavljiena na tenderski dokument ugovornog organa Republlka Srpska, Opstina
Rogatica, u postupku javne nabavke ,komunalno vozilo za odvoz otpada (novo
vozilo). Prema obrazloZenju pobijanog rieSenja, tuzeni je ocuemo da nisu osnovani
zalbeni prigovori da je u konkretnom slucaju rok za isporukij vozila (40 dana)
neprimjeren, te je ocijenio da se &injenica da drugi ugovorni organi ostavljaju duzi rok
za ovakve isporuke, ne moze uzeti kao dokaz. TuZeni je ocijenio}i da ugovorni organ
u tenderskom dokumentu, tacka 7.3.2. i 7.4.1. nije povrijedio godredbe Zakona o
javnim nabavkama BiH, jer su navedeni uslovi jasni i nisu diskriminatorni. Takoder,
svi zahtijevani dokazi iz tacke 7.4.1. su jasni i odnose se na predmetno voznlo Kako
u smislu odredbe ¢lana 102. Zakona o javnim nabavkama BiH, tu2|telj nije ‘dokazao
povrede, na koje ukazuje u zalbi, donesena je odluka kao u dispozitivu pobijanog
rieSenja.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, pobijano rjeSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon predhodno pravilnog rutvrdenja odluénih
Cinjenica.

U skladu s élanom 3. Zakona ¢ javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH* broj: 39/14), ugovorni organ je duzan da poduzima sve potrebne mjere, kako bi
se osigurala pravi€na i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudacima, uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, $to u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nadelo jednakog tretmana i nediskriminacije, ugovorno tijelo treba postivati tokom
cijelog procesa nabavke, pocinju¢i sa pripremom tenderske dokumentacije |
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudaci zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudaca i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak, koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin,
pri tome obaveza ugovornog organa je da omogucdi jednak tretman svim uéesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan
oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije, koji u sebi sadrzi i tehnicke specifikacije
roba ifili usluga, koje su predmet javne nabavke. Ured za razmatranje Zalbi BiH je
nadalje nadlezan da postupa u skladu s ¢lanom 111. ovog Zakona i da, ex offo, pazi
na apsolutno bitne povrede postupka, a jedna od tih povreda jeste neuskladenost
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K 3
tenderske dokumentacije sa Zakonom (Clan 103. Zakona o javnim nabavkama BiH).
U odredbi &lana 48. Zakona, zakonodavac je propisac da ugovomi organ moze,
zavisno od vrste, koli¢ine ili obima ili namjene predmeta nabavKke, zahtijevati dokaze
koji se odnose na tehniéku i profesionalnu sposobnost, a u postupku javne nabavke
robe, ugovorni organ mozZe zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj i
profesionalnoj sposobnosti /ponudaca, ali u konaénici propisuje mlmmalne uslove za
kvalifikaciju ponudaca.

S tim u vezi, ovo vijeée je izvrSilo uvid u tenderski dokument broj protokola 01-
370-59/19 u postupku nabavke komunalnog vozila za odvoz otpada (novo vozilo),
tacka 6.1.4. (opis predmeta nabavke i podaci o predmetu nabavke) gdje je ugovorni
organ naveo da je rok isporuke vozila 40 dana. Po ocjeni ovog vijeéa, kako se to
pravilno navodi i u obrazloZenju pobijancg rieSenja, nije osnovan prigovor da je
navedeni rok neprimjeren i diskriminatoran. Dakle, radi se o komunalnom vozilu, a ne
specijalnom vozilu, te veci broj ponudaca ima navedeno vozilo na stanju. Vijeée
prihvata i da je rok od 40 dana za isporuku primjeren, imajuéi u vidu i da se u
konkretnom slu€aju radi o projektu, koji je vremenski ograni¢en odnosno zahtijeva
nabavku komunalnog vozila kao preduslov za realizaciju ostalih aktivnosti projekta.
S tim u vezi, tuzitelj samo navodi da drugi ugovorni organi u sliénim predmetima
ostavljaju duze rokove za isporuku ali to ne moze biti dokaz da je rok neprimjeren i
da je diiskriminatoran.

Takoder, proizvoljni i pausalni su tuzbeni prigovori da je tenderski dokument
postavljen diskriminatorno i to tatka 7.3.1 i 7.3.2. tenderskog dokumenta (strana 6),
u kojoj su propisani uslovi za ekonomsku i finansijsku sposobnost ponudada i dokazi
na osnovu kojih ée se izvrditi ocjena te sposobnosti. Naime,” ugovorni organ je
propisao uslove koje dostavljaju ponudadi iz RS-a i FBiH-a, spisak otvorenih raduna
ili 1zvod iz jedinstvenog registra racuna, u svrhu dokazivanja navedenog, ovjerenu
kopiju potvrde svake poslovne banke kod koje ima otvoren racun. Ovakav uslov je i
po ocjeni ovog vijeCa postavijen jasno i nedvosmisleno. Takoder je definisan i uslov
iz taCke 7.4.1. i 7.4.2. tenderskog dokumenta, jer je ugovorni organ jasno propisao
da u smislu odredbe €lana 49. Zakona ¢ javnhim nabavkama BiH, ponuda¢ mora biti
proizvodac ili generalni zastupnik ili ovlasteni distributer ponudenog vozila i imati
servis u Bosni i Hercegovini, koji uslovi nisu u koliziji i u svakom sluéaju su poznati
tuZitelju. Stoga tuzitelj nije dokazao da su navedeni uslovi postavljeni konfuzno i da
se ne zna koje potvrde su ponudadi u biti duzni dostaviti. Vije¢ée napominje da je, u
skladu sa clanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, propisanc da je u
postupku pravne zastite Zalilac duzan dokazati ili bar uéiniti vierovatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa na podno$enje Zalbe, povreda
postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi, za koje
zna ili bi trebalo da zna.

Slijedom navedenog, pobijano rjeSenje sadrzi sve §to je propisano u odredbi
Clana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
39/14), a tuZeni je odgovorio na sve Zalbene navode tuzitelia u skladu sa &lanom
233. stav 2. tog Zakona. Prigovore koji se odnose na zahtjev tuzitelja za obnovu
psotupka ovo vijete nije posebno razmatralo, obzirom da je protiv rjesenja
donesenog po tom zahtjevu, tuZitelj imao moguénost pokretanja upravnog spora.
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Kako je tuzba tuZitelja odbijena, to u smislu ¢lana 61.Zakona o upravnim
sporovima BiH, tuzitelju ne pripada pravo na potrazivane troskove upravnog spora.

Primjenom odredbe {lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH

(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10), donesena je odiuka kao u dispozitivu

it
. /J ] 0

presude.
ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovic¢ SUDIJA

| Jadranka Brenjo
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